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¢. 1 — CD-ROM se zvukovymi soubory sporné a srovnavaci nahravky

1§ 28 odst. 2 pism. a) zdkona & 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych ustavech (déle jen ,,ZnalZ*);
§ 39 vyhlasky ¢. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké ¢innosti (dale jen ,,ZV<).

2§39 odst. 1 pism. ¢) ZV; téz: ,Dodatek ke znaleckému posudku &. poloZky* [srov. § 39 odst. 1 pism. ¢) ZV] a ,,Znalecky

posudek revizni®, ktery vyzaduje uvést na titulni stran¢ téZ Cislo poloZky evidence posudkii pfezkoumavaného znaleckého

posudku (srov. § 51 ZV).

§ 39 odst. 1 pism. ¢) ZV — minéno ¢islo polozky v evidenci znaleckych posudki (srov. § 39 odst. 4 ZV; § 60 a Piiloha ¢. 2 ZV).

§ 60 ZV, Piiloha ¢. 2 ZV.

5  §39 odst. 1 pism. a) ZV, § 39 odst. 4 ZV; téz ,,Znaleckd kancelaf nebo ,,Znalecky ustav nutno podle § 39 odst. 4 ZV zapsat
ve formatu do evidence znaleckych posudki uvedeném v Piiloze ¢. 2 ZV; (srov. § 60, 61 ZV).

6 §39 odst. 1 pism. €) ZV - podle § 39 odst. 4 ZV nutno zapsat ve formatu evidence znaleckych posudkii uvedeném v Piiloze ¢. 2
ZV.

7§39 odst. 1 pism. a) ZV - podle § 39 odst. 4 ZV nutno zapsat ve formatu evidence znaleckych posudkt uvedeném v Piiloze ¢. 2
ZV.

8  §39 odst. 1 pism. b) ZV - pokud je zadavatelem organ vetejné moci a sdélil je znalci; podle § 39 odst. 4 ZV nutno zapsat ve formatu
evidence znaleckych posudkia uvedeném v Pifloze ¢. 2 ZV.

9  §39odst. 1 pism. d) ZV.

10§39 odst. 1 pism. f) ZV — pokud se posudek podava v listinné podobé.

11§39 odst. 1 pism. g) ZV.

12§39 odst. 2 ZV — nepovinny udaj, ktery se ptipadné uvadi jako rozsah textu v¢. piiloh.
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SEZNAM KAPITOL / OBSAH "

1.

2.

ZADANI ZNALECKEHO POSUDKU™"
1.1.0ODBORNE OTAZKY ZADAVATELE'

1. Hovofi na sporné nahravce tataz osoba, ktera hovoii na pfedané srovnavaci nahravece?
2. Je sporna nahravka puvodni, nebo jevi znaky moznych manipulaci?

1.2.UCEL ZNALECKEHO POSUDKU'
Znalecky posudek bude pouzit jako dukaz v trestnim fizeni.

1.3. SKUTECNOSTI SDELENE ZADAVATELEM MAJICI VLIV NA PRESNOST
ZAVERU POSUDKU"

Podle zadavatele byla sporna nahravka pofizena zaznamovym zafizenim Olympus LS-P4
v rezimu detekce hlasové aktivity (VOR).
Vypotadano viz 6.1

VYCET PODKLADU"
2.1.POPIS POSTUPU ZNALCE PRI VYBERU ZDROJU DAT"

a) kvalifikovanon akceptac?’ piredanych zdrojd spormych unkovich nahrdvek recového signalu

b) kvalifikovanou akceptaci predanvych zdroja srovnavacich zvukovych nahravek recového signalu
b) kvalifik keeptaci ptedanych zdr h zvukovych nabrdvek ho signdl,

2.2.VYCET VYBRANYCH ZDROJU DAT A JEJICH POPIS1*

Zdrojem dat (sporné i srovnavaci nahravky) je Policie CR.
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§ 43 odst. 1 ZV — nepovinny Gdaj — lze uvést seznam kapitol, graft a zkratek — seznam kapitol je povinny, pokud je to
nutné k zajisténi prehlednosti.

§ 28 odst. 2 pism. b) ZZ; § 40 ZV.

§ 40 odst. 1 pism. a) ZV.

§ 40 odst. 1 pism. b) ZV.

§ 40 odst. 1 pism. c); § 40 odst. 2 ZV — nutno uvést i fakt, Ze zadavatel Zadné skutecnosti znalci nesdélil.

§ 28 odst. 2 pism. ¢) ZZ; § 41 odst. 1 ZV; téz v souladu s postupy, upravenymi procesnimi pfedpisy [§ 107 odst. 1 a 2
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), § 127 odst. 4 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni
tad (déle jen ,,0.5.1.%)].

§ 41 odst. 1 ZV - pro kazdou disciplinu je kli¢ové spravné vymezit a rozli§it sebrana/vytvofena (primirni) data
(cenové sidaje, dokumenty, audio, video nahravky, rozhovor, software, vorky thdnt, artefakty...), tedy to, co musi mit svij zdroj, a
téZ data zpracovana tedy to, co bude analyzovano za tcelem dosazen{ vysledkt. Data je tfeba vyjasnit vzdy s ohledem
na zadanou odbornou otazku, ktera je formulaci cile daného znaleckého zkoumani. Nékteré discipliny (jako napft.
chemie, soudn{ 1ékafstvi apod.) analyzuji velmi rozmanité druhy dat. Jiné obory se tzce specializuji pouze na jeden typ
dat (napf. fonetika).

Akceptace je provadena kvalifikované (nikoliv pasivne), tj. na zakladé odborného zvazeni vhodnosti zdroje dat.

§ 41 odst. 1 ZV.



3.

2.3.VEROHODNOST ZDROJE DAT*

Vérohodnost zdroja dat nebylo mozno ovéfit, nebot’ zdrojem dat je zadavatel jakozto jejich

zprostiedkovatel, nikoliv nositel.”

NALEZ*
3.1.POPIS POSTUPU PRI SBERU CI TVORBE DAT*

1. prevence kontaminace dat® pied zapocetim sbéru ¢i tvorby dat

Zadavatel potvrdil, ze disponuje kopiemi sporné i srovnavaci zvukové nahravky. Kopie nosice

CD je ulozena v archivu znalce a tvoii i pfilohu tohoto znaleckého posudku.
2. sbér dat jsem provedl nasledujicimi zpusoby:

a)  kvalifikovanon akceptac?” sporného souboru na zakladé adekvatni technické kvality, trvani
a fonetické bohatosti nahravky™. Technickd kvalita je kvili vzdilenosti nahrivaciho
zafizeni od mluvcich a kvili pfitomnosti Sumu na pozadi nahravky misty snizena.
V nejsilnéjsich harmonickych pasazich ¢ini odstup signalu od sumu (SNR) 10-14 dB, coz
je pro analyzu dostatecné.

Byl sebran jeden sporny zvukovy soubor ,,spornal.mp3“, monofonni soubor o velikosti
13987 728 bajta a celkovém trvani 29 min 8,453 s, vzorkovaci frekvenci 44 100 Hz
s 32bitovym rozlisenim. Pro prokazani originality souboru je uveden vytvofeny kontrolni
soucet — hash SH 256 s nasledujici hodnotou: spornal.sha256:
63865434d1da83411a543fd8ed1c1£75b1206b5ddf55958be990e2feef253912
*spornal.mp3

Jedna se o nahravku rozhovoru mezi dvéma osobami muzského pohlavi pofizenou skryté

v hotelovém salénku. Jeden z mluvcich byl zadavatelem urcen jako cilovy pro analyzu.
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§ 41 odst. 1 ZV — uvadi se pouze v piipadé, Zze nebylo mozné ovéfit vérohodnost zdroje dat. Znalec pfitom ovsem
nesmi posuzovat pravni otazky, jako jsou napf. vérohodnost svédka a jeho vypovedi, vinu atd.

V piipade forenzni analyzy fecovych nahravek jde o zdroj srovnavacich dat. Z logiky véci plati, ze vérohodnost zdroje
dat muze znalec ovéfit pouze v pifpade, Ze sam provadi tvorbu dat, tzn. Ze srovnavaci nahravku v soucinnosti se
zadavatelem nebo organem vefejné moci osobné poiidi, piipadné je pfi tvorbe dat (pofizovani srovnavaci nahravky)
pfitomen. Ostatni zdroje dat jsou vzdy referencni.

§ 28 odst. 2 ZZ.

§ 41 odst. 2 ZV.

Prevence znehodnoceni dat je pfimo ulozena § 55 (1) ZV.

Sporny soubor znalec z logiky véci nemuze selektovat, pouze odivodnéné (kriterialne) akceptovat ¢i odmitnout.

Je tfeba zhodnotit, zda technicka kvalita a trvani nahravek umoznuijf jejich identifika¢ni zkoumani, nebo zda je toto
zkoumani omezeno ¢i znemoznéno (kvali nedostatecnému trvani, kvili silnému Sumu v pozadji, slabé trovni
fecového signalu apod.).



b) kvalifikovanon akeeptaci srovnavaciho souboru na zakladé adekvatni technické kvality,
trvani a fonetické bohatosti* nahravky. Technicka kvalita nahravky je pro analyzu zcela
dostatecna.

Dale byl sebran jeden srovnavaci zvukovy soubor ,srovnl.wav®, monofonni soubor
o velikosti 9 168 656 bajti a celkovém trvani 6 min 55,585 sekund, vzorkovaci frekvenci
11 025 Hz s 16bitovym rozliSenim. Pro prokazani originality souboru je uveden vytvofeny
kontrolni soucet — hash SH 256 s nasledujici hodnotou: srovn1.sha256:
b7d19adb710972586db3b806a2d3d48590348a8a8824b86051ae19de4b27c429

*srovnl.wav
Jedna se o nahravku pofizenou mijr. Ondfejem Nedélkou na policejni sluzebné

s podezielym Tomasem Platnym, ktery je na nahravce identifikovan.

c) wtvorenim srovnavaciho souboru pro ucely automatického rozpoznavani mluvcich.
Z vlastniho archivu jsem sebral nahravky, které jsou co do technické kvality, trvani a
sociolingvistické variety mluvcich srovnatelné se spornou a srovnavaci nahravkou
ziskanych od zadavatele. Jedna se celkove o 36 nahravek, z toho 24 tvofilo nahravky od
tychz (12) mluvcich.

3.2.POPIS POSTUPU PRI ZPRACOVANI DAT*

Data jsem zpracoval (pfipravil pro analyzu) v nasledujicich krocich:

1. diarizace mluviich ve sporné 1 srovnavaci nahravce:
V nastroji Praat (Boersma a Weenink, 2021) jsem pasaze odpovidajici kazdému mluvéimu ve
sporné 1 srovnavaci nahravce vyznacil do samostatnych vrstev textového souboru

(TextGridu).

2. identifikace pasdazi vhodnych pro analyzu:
Do samostatnych vrstev TextGridu jsem vyznacil pasaze cilového mluvciho, které jsou
z hlediska kvality signalu (zejm. odstup signalu od sumu a absence pfekryvu s fe¢i druhého

mluvciho) vhodné pro naslednou analyzu.

3.3.VYCET ZPRACOVANYCH DAT>

1. Sporny soubor dat

Pasdze cilového miluviho ze sporné nahrivky pougitelné pro analjzu o celkovém trvani 5 min 12,090 s

29 Foneticka bohatost fe¢ového materialu je omezena (a moznost spolehlivé analyzy sniZzena) kupt. v situacich, kdy
cilovy mluvéi na otazky odpovida pouze ,,Bez komentare.”.

30 § 41 odst. 27ZV.

31 §41odst. 27ZV.



2. Srovnavaci soubor dat
Pasdzge  cilového minviiho ze  srovndvaci nabravky pougitelné pro anahizn o celkovém trvani

4 min 18,011 s

4. POSUDEK™
4.1.POPIS POSTUPU PRI ANALYZE DAT®

Pfi analyze dat za tcelem srovnavani mluvcich bylo mozno aplikovat kombinaci akustické a
poslechové analyzy. Sebrana data jsou vhodna i pro pouziti automatického rozpoznavani
mluvciho. Pro ucely detekce moznych manipulaci byla primarné uzita poslechova analyza

s naslednym vizualnim zkoumanim akustického signalu (zvukové vlny i spektrogramu).

Pro statistickou analyzu bylo pouzito prostfedi R (R Core Team, 2020), pro graficka zobrazeni
balicek ggplot2 (Wickham, 2009). Za hladinu statistické vyznamnosti povazujeme alpha = 0,01.

Poslechovi analyza

Poslechova analyza zahrnuje pfedevsim analyticky poslech. Pro ucely analytického poslechu
byl vyuzit vlastni poslechovy protokol, ktery kombinuje, upravuje a dopliuje rysy protokolu
Holliena a Hollienové (1995) a schématu SVPA (Simplified Vocal Profiles Analysis; San
Segundo a Mompean, 2017). Protokol se zaméfuje na jazykovy systém mluvciho, signifikantni
artikulacni charakteristiky jednotlivych hlasek, melodické a rytmické clenéni vypoveédi, kvalitu

hlasu na supralaryngalni i fonacni rovni a na celkové svalové napéti.
Akusticka analyza

Akusticka analyza se zaméfuje jednak na kvantifikaci poslechem identifikovanych fecovych
jevu a jejich podobnosti ve sporné a srovnavaci nahravce, jednak na porovnani prumérného

fe¢ového chovani cilovych mluvéich pomoci vhodnych akustickych parametra.

Technicka kvalita sporného i srovnavaciho souboru umoznila analyzu tii klicovych parametru,
a) vokalickych formanta (rezonancnich frekvenci vokalniho traktu pfi daném nastavent), a to
na urovni jednotlivych samohlasek na zakladé poslechové analyzy i v podobé¢ dlouhodobé
distribuce formantovych hodnot (LTF; viz Nolan a Grigoras 2005); b) distribuci zakladni
hlasové frekvence (f); a ) spektralnich vlastnosti frikativnich hlasek. Pro akustické analyzy byl
pouzit nastroj pro fonetickou analyzu Praat (Boersma a Weenink, 2021). Parametry

jednotlivych analyz a piipadné zptusoby piipravy dat jsou uvedeny v oddilu 5.2.

32§28 odst. 2 pism. ¢) ZZ.
33 §41 odst. 3ZV.



Automatické rozpozndvini mluvéiho

Pro automatické srovnavani hlast byl pouzit program VOCALISE (Oxford Wave Research,
2019a) kombinujic{ i-vektory s probabilistickou linearni{ diskriminac¢ni analyzou (PLDA)
s definicemi (session) 2019A-Adaptable-15F-1024-DD-CMS. Byla pouzita standardni
nastaveni: 13 koeficientt MFCC se 24 filtrovymi bankami a delta rysy, kepstralnim odecitanim
za ucelem normalizace pfenosového kanalu a 10 tréninkovymi cykly PLDA. Ziskana skore byla
pro ucely vypoctu klicovych metrik (EER a Cj) kalibrovana pouzitim kfizové validace
v programu Bio-Metric 1.8 (Oxford Wave Research, 2019b).

4.2. VYSLEDKY ANALYZY DAT*

Vysledky poslechové analyzy
a) Jazykové rysy

v i srovnavaci - ok 1 Eedtinou , , S
Mluvdi na sporné i srovnavaci nahravce hovofi obecnou ¢estinou bez vyraznych regionalnich
prvka. U sporné ani srovnavaci nahravky neindikuje foneticky ani lexikalni obsah Zadnou

konkrétni socialni skupinu, nelze jednoznacné usuzovat ani na miru dosazeného vzdélani.

b) Artiknlace

Vokalicka artikulace mluvcéiho na sporné nahravce neni poslechové ni¢im napadna: kvalita
vsech samohlasek je v souladu s obecnou ¢estinou. Vyslovnost vokalu /e/ je mirné
redukovana (centralizovana), zejména v kratkych frekventovanych slovech jako jsen (Cas
00:23.450), se (00:23.535, 01:39.470 a 03:47.295), wibec (00:24.015), budens (02:18.590
a 04:51.130) nebo pred (03:18.145). Kontrast vokalické kvantity (délky) je prevazné zachovan,

jedinou vyjimkou je vyrazné protahovan{ vokala na konci prozodickych frazi.

Vokalicka artikulace mluvéiho na srovnavaci nahravce je pfevazné v souladu s obecnou
cestinou. Mluvei viak konzistentné realizuje u-ové samohlasky jako nikoli zadni, ale stfedni.
Jedna se o idiosynkratickou (nikoli regionalné ¢i socialné podminénou) vyslovnost, ktera se
projevuje zejména u dlouhého /u:/: viz napt. opakované slovo d/uhi (¢as 01:32,580, 02:40,075
a 04:36,390) a slova zgdnsi (03:01,590) a st/ (03:26,410 a 03:55,125). Tato anteriorizovana
(tedy posunuta smérem dopfedu) vyslovnost je v cestiné pomeérné atypicka. Kontrast
vokalické kvantity (délky) je pfevazné zachovan s vyjimkou protahovani vokald na konci

prozodickych frazi.

Konsonanticka artikulace mluvéiho na sporné nahravce se misty vyznacuje specifickou
realizaci hlasky /1/; jedna se o tzv. velarizovanou variantu, pfi niz je kromé primarniho
kontaktu predni casti jazyka s dasnovym vystupkem zadni ¢ast jazyka zdvizena k mékkému
patru (vélu). Velarizace hlasce dava nizsi, ,,temnéjsi rezonance a je patrna pfedevsim pred
jinou souhlaskou — ve slovech nevalny (¢as 02:56,015), si/né (03:10,830), polda (03:42,105) ¢i

34 §41 odst. 3ZV.



Polskn (04:05,135) a ve spojenich by/ sam (00:38,145) a piil hodiny (00:43,760) — ale nékolikrat i
v intervokalické pozici, konkrétné ve slové spolu (01:53,680) a v jedné realizaci slova byl
(04:27,630). Kromeé toho mluvéi vykazuje vadnou artikulaci hlasky /¥/: namisto frikativni
vibranty, u niz je nejcastéji jeden kmit jazyka doprovazen charakteristickym sumem, je hlaska
konzistentné a ve vSech pozicich vyslovovana jako frikativa, ktera zni jako postalveolarni az

retroflexnf (tj. artikulovana se Spickou jazyka otocenou mirné nahoru a dozadu).

Konsonanticka artikulace mluvciho na srovnavaci nahravce poslechové nevykazuje zadné

napadné realizace.

Mluv¢i na srovnavaci nahravce nevykazuje Zadnou fe€ovou vadu. U mluvéiho na sporné
nahrivce velatizovand realizace /1/ neni zcela konzistentni, a nelze tedy jednoznacné hovoftit
o lambdacismu, naopak jeho vyslovnost hlasky /i/ je tfeba klasifikovat jako rotacismus

bohemicus.

¢) Melodické clenéni

Vyska hlasu (melodicka hladina) hlasu mluvcéiho na sporné i srovnavaci nahravee ptsobi

neutralné, hlas nenf neobvykle vysoky ani nizky.

Melodicka variabilita mluvciho na sporné 1 srovnavaci nahravee je spiSe nizka, projev

mluvcich na obou nahravkach ptusobi pomérné plose.

Intonacni vzorce mluvciho na sporné i srovnavaci nahravee jsou nevyrazné. Ukoncené
klesavé melodémy (tzn. oznamovaci véty) jsou pomérné casto realizovany stoupavou

melodickou kadenci, ackoli melodicky pohyb neni vyrazny.

Prozodické fraze mluvciho na sporné nahravee jsou spiSe kratké, jen zfidka pfesahuiji
3 mluvni takty. Frazovani je nicméné z hlediska sémantického prevazné logické. Mluvci na
srovnavaci nahravce vyuziva i delsi prozodické fraze (vyjimkou nejsou tseky o 4-5 mluvnich
taktech) a clenéni proudu feci do frazi také odpovida sémantické a gramatické struktufe

promluv.
d) Temporilni clenéni

Primérné tempo feci mluvciho na sporné i srovnavaci nahravee pusobi neutralné, mluvei

nehovofi neobvykle rychle ani pomalu.

Variabilita tempa mluvciho na sporné nahravce je pomérné nizka, projev je plynuly
a vykazuje jen minimum disfluentnich prvka (4. hezita¢nich zvukt, protahovani hlasek,

opakovani slov ¢i slabik apod.).
Variabilita tempa mluvciho na stovnavaci nahravee je mirné zvysena. Tempo mluvciho
kolisa mezi pramérnym a mirné pomalejsim tempem, projev je misty vyrazné neplynuly,

mluvdi pii hledani slov vyuziva vysoké mnozstvi hezitacnich zvuki.



e) Nastaveni vokdiniho traktu

Kwvalita hlasu na supralaryngalni Grovni mluvétho na sporné nahravce nevykazuje zadné

odchylky od neutralnich nastaveni.

Supralaryngalni kvalita hlasu mluvétho na srovnavaci nahravece vykazuje mirnou, ale
konzistentni nazalizaci; mcékké patro tedy nevytvafi aplny zavér a vzduch proudi nosni
dutinou po vétsinu fecového projevu. Nazalita je velmi dobfe slySitelna napiiklad v posledni
hlasce slova diubzi (¢as 01:32,580 a 04:36,390), v prvni samohlasce slova »yjborne (02:30,130) ¢i
slova s7la (04:14,260). Ostatni nastaveni (tzn. nastaveni tykajic{ se rtd, celisti, postaveni jazyka,
nazality, sifky hltanové dutiny a vertikalni polohy hrtanu) nevykazuji zadné odchylky od
neutrality.
) Napéti a celkovy dojem 3 recového projevn
Hlas mluv¢iho na sporné i srovnavaci nahravee je mirné uvolnény jak z hlediska artikula¢niho,

tak i fonacniho. Dikce tak u obou mluvcich pasobi mirné oslabené. Z afektivniho hlediska

projev obou mluvé¢ich pusobi jako neutralni az klidny.

@) Fonaini modifikace

Hlas mluv¢iho na sporné 1 srovnavaci nahravee vykazuje pfevazné modalni (normalni) fonaci,
jen v zavérech prozodickych frazi (a u mluvéiho na srovnavaci nahravee 1 v nékterych
hezita¢nich pasazich) se pravidelné vyskytuje uvolnéna tfepena fonace (,,creaky voice®), jak

je v feci obecné bézné.

Vysledky akustické analyzy
a) VVokalické formanty

Pro extrakci formantovych hodnot byla pouzita standardni nastaveni Burgovy metody
implementované v programu Praat pro mluvéi muzského pohlavi (tzn. extrakce péti
formanta ve frekvenénim rozsahu 1-5 kHz). Hodnoty extrahované u jednoduchych
samohlasek z prostfedni tfetiny a u dvojhlasek v 20 a 80 procentech trvani hlasky jsem

manualné zkontroloval a v pfipad¢ zjevné chybné extrakce opravil.

Nejprve se zaméfuji na signifikantni rozdily mezi obéma mluvcéimi identifikované
poslechovou analyzou (viz vyse pod bodem b) Artikulace). Z poslechového hlediska byla
nejvyraznéjsim rozdilem mezi mluvéimi realizace u-ovych samohlasek. Rozdil v horizontalni
poloze jazyka pfi artikulaci samohlasek (zadni »s. stfedni artikulace) se projevuje ve frekvenci
druhé rezonance vokalniho traktu, druhém formantu (F2). Obrazek 1, ktery ukazuje vSechny
realizace kratkého /u/ i dlouhého /u:/ obou mluvcich, tento rozdil potvrzuje: F2 je
u mluvéiho na sporné nahravee vyrazné nizsi, coz odpovida (bézné ceské) zadni vyslovnosti
(pro referencni hodnoty formantd v obecné cestiné viz Skarnitzl a Volin, 2012), zatimco
hodnoty F2 u mluvéiho na srovnavaci nahravee lezi vyrazné vys, coz odpovida jeho
idiosynkratické anteriorizované (stfedni az mirné pfredni) vyslovnosti. Je patrné, Ze distribuce

formantovych hodnot obou mluvcich se vibec neptekryvaji. Vysokou vyznamnost rozdilu



potvrzuje i dil¢f statisticka analyza pomoci t-testu: A29) = 21,1, p < 0,0001. U obou mluvcich
navic vyssi hodnoty F1 svéd¢i o mirné otevienési vyslovnosti kratkého /u/ oproti dlouhému

/u:/, coz je pro dnesni cestinu typické (Skarnitzl a Volin, 2012).

Anteriotizovana realizace u-ovych samohlasek se projevuje i v koncové ¢asti dvojhlasek /ou/
a /au/ (napt. ve slovech automaticky ¢ dloubo). Obrazek 2 srovnava frekvence F1 a F2 na
zacatku a na konci téchto diftongti u obou mluvéich. Rozdil v koncovych bodech je zjevné
patrny a jeho statistickou vyznamnost potvrzuje 1 t-test: A20) = 73, p < 0,0001.
I v dvojhlaskach tedy mluvéi na srovnavaci nahravee vyslovuje u-ovou slozku vyrazné

pfednéji nez mluvci na nahravee sporné.
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Obr. 1: Hodnoty F1 a F2 u-ovych samohlisek (kritkého /u/ i dlouhého /u:/) u mluvéiho ze

sporné i srovnavaci nahravky.
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Obr. 2: Hodnoty F1 a F2 na pocatku a na konci (naznacen $ipkou) dvojhlasek /ou/ a /au/

u mluvciho ze sporné i srovnavaci nahravky.

Poslechova analyza dale odhalila mirnou centralizaci vokalu /e/ u mluvciho na sporné
nahravce v kratkych frekventovanych slovech (viz vyse pod bodem b) Artikulace). Obrazek
3 ukazuje hodnoty F1 a F2 u /e/ pravé v téchto slovech. Centralizace u /e/ se projevi
zejména niz$imi hodnotami F2 (/e/ je pfedni vokal, pfi centralizaci se jazyk posouva smérem
ke stfedu vokalického prostoru). Vysledky analyzy tento posun potvrzuji: hodnoty F2
u mluvéiho na sporné nahravee lezi pramérné piiblizné o 100 Hz niz nez u mluvcéiho na
sporné nahravce a podle t-testu je i v tomto piipadé¢ rozdil ve frekvenci F2 statisticky vysoce
vyznamny: A24) = 6,2, p < 0,0001.

°
°
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700 ® " ‘
°
750 ¢
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Obr. 3: Hodnoty F1 a F2 kratkého /e/ ve frekventovanych slovech u mluvciho ze sporné i

srovnavaci nahravky.

Vokalické formanty vypovidaji i o rezonanc¢nich frekvencich lateraly /1/. Poslechova analyza
odhalila velarizované realizace /1/ u mluvéiho na sporné nahravee, a to konzistentné v pozici
pfed jinou souhliskou. Vyse zminénd ,,temnd* rezonance velarizovaného /1/ je dtsledkem
snizené hodnoty F2. Tabulka 1 porovnava frekvenci F2 u /1/ ve vsech slovech z obou
nahrivek, kde se /1/ nachazi pfed jinou souhliskou. Nizs$i hodnoty F2 u mluvéiho ze sporné
nahravky jsou patrné a vyznamnost rozdilu potvrzuje i pfes nizky pocet hodnot t-test: #9) =
5,4, p < 0,01.
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sporny | srovnavaci
895 1094
925 1274
906 1250
830 1306
791 1015
795

Tab. 1: Hodnoty F2 hlasky /1/ v pozicich pfed konsonantem u mluvéitho ze sporné

1 srovnavaci nahravky.

b) Dioubhodobé formantové distribuce (L'TF)

Analyza L'TF je zalozena na extrakci (manualné¢ neopravovanych) formantovych hodnot
z vokalickych tsekt nahravek s 10ms intervalem a vytvofen{ histogramu pro kazdy formant.

(93

Distribuce odrazeji nejen rozméry vokalniho traktu mluvciho, ale také piipadné
idiosynkratické navyky; caste¢né se jedna o akusticky korelat supralaryngalni kvality hlasu
[viz vyse bod e) Nastaveni vokalntho traktu]. Analyza L'TF tak poskytuje komplementarni

informace ke kratkodobym vokalickym informacim pfedchoziho oddilu.

Obrazek 4 porovnava distribuce prvnich tif formanta (LTF1-LTF3) u mluvciho ze sporné
a srovnavaci nahravky. Pohled na L'TF2 v globalnim méfitku potvrzuje lokalné pozorované
vyssi rezonance u srovnavactho mluvcéiho; jinymi slovy anteriorizovana vyslovnost u-ovych
vokala a perifernéjsi (pfednéjsi) vyslovnost /e/ i ve frekventovanych slovech se odrazeji
ve vyssim teézisti LTF2 u tohoto mluvéiho. Oproti tomu LTF2 mluvéiho ze sporné nahravky
vykazuje vyraznéji bimodalni rozlozeni. Odlisnosti jsou vSak patrné i v distribucich F1 a F3;
pro identifikaci mluvciho jsou signifikantni rozdily jak v umisténi vrcholkt distribuci,
tak i v jejich celkovém tvaru (Nolan a Grigoras, 2005; Moos, 2010).

3000
~N
L
Q 2000 formant
§ o F1
= e F2
"= 1000 e F3
sporny srovnavaci

Obir. 4: Distribuce F1 (Cervené), F2 (modfe) a F3 (zelené) u mluvciho ze sporné i srovnavaci

nahravky, zobrazené pomoci houslovych grafi.
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C) Zdkladni frekvence

Zakladni  frekvence (f) Dbyla extrahovana pomoci autokorelacntho algoritmu
implementovaného v programu Praat, s intervalem 5 ms a (po ovéfeni, ze f ani jednoho

z hlast v nahravkach nepfesahuje 200 Hz) frekvencnim rozsahem 75-200 Hz.

Distribuce hodnot f (blize viz Kinoshita, Ishihara a Rose, 2009) cilovych mluv¢ich z obou
nahravek porovnava obrazek 5. Mezi distribucemi je patrny znacny prekryv: vrcholek obou
distribuci lezi mezi 125 a 135 Hz, coz je pfiblizné do jedné smérodatné odchylky od pramérné
referencni hodnoty pro spontanni fe¢ ceskych mluvcéich muzského pohlavi (Skarnitzl
a Vankova, 2017). Histogram zaroven potvrzuje o néco vyssi miru tfepené fonace u mluvéiho
na srovnavaci{ nahravce, ktera byla zminéna vyse v poslechové analyze (bod g); viz vyssi

zastoupeni v nejnizsich frekvencich.
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Obir. 5: Distribuce F1 (Cervené), F2 (modfe) a F3 (zelené) u mluvciho ze sporné i srovnavaci

nahravky, zobrazené pomoci houslovych grafu.

d) Spektrilni viastnosti Sumn v hldsce |7/

Amplitudové spektrum Sumovych hlasek lze parametrizovat napf. pomoci spektralnich
momentu (Forrest, Weismer, Milenkovic a Dougall, 1988). Prvni moment (M1) odpovida
spektralnimu praméru, tzv. spektralnimu tézisti. Jako vyznamné se ukazuje i sesikmeni (M3),
které vypovida o mife asymetri¢nosti spektra kolem spektralniho téziste, a $picatost spektra
(M4). Pro analyzu byly vybrany vsechny polozky neznélé varianty /1/ (ve slovech jako prece,
#7 nebo #eba). Zvukové soubory byly nejprve kvili srovnatelnosti pfevzorkovany na 10 kHz
(srov. vzorkovaci frekvenci souborti v oddilu 3.2). Spektralni momenty ze Sumové casti
hlasek (tedy bez kmitu u mluvéiho na srovnavaci nahravee) byly nasledné extrahovany
pomoci programu Praat. Vyhlazena amplitudova spektra a trojrozmérny bodovy graf
s hodnotami spektralnich momentt ukazuje obrazek 6. Odlisna vyslovnost /f/ u obou

Vvev

spektra) se hlasky lisi i v seSikmeni a $picatosti. I pfes nizky pocet polozek jsou rozdily
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statisticky vyznamné: A7) = 4,9, p < 0,005 pro spektralni téziste, A7) = -8,7, p < 0,001 pro
sesikmeni a #7) = 5,6, p < 0,005 pro $picatost spektra.
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Obr. 6: Spektrilni charakteristiky neznélych /f/ u mluvciho ze sporné i srovnavaci nahravky.

a. amplitudové spektrum, b. spektralni momenty.

Kromé odlisného mista artikulace poslechova analyza odhalila 1 to, Ze sporny mluvci hlasku
/t/ vyslovoval konzistentné jako frikativu (podobné jako hlasky [z] a [§]) a nikoli jako
frikativni vibrantu, kterou /f/ kanonicky je. Obrazek 7 porovnava spektrogramy jedné
realizace prvni slabiky jedné slova prece od obou mluvcich; spektrogramy byly extrahovany
z programu Praat. Absence kmitu na pocatku hlasky u sporného mluvéiho (nalevo) je dobfe
patrna, stejné jako celkové nizsi frekvence Sumu /£/; kmit jazyka se u srovnavaciho mluvciho

(napravo) projevuje kratkym pferusenim amplitudy pfiblizné v prvni ¢tvrtiné hlasky.
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Obt. 7: Spektrogram slabiky [pfe] od sporného (a) a srovnavactho (b) mluvciho. Hlaska [f] je

na ¢asové ose pro snazsi orientaci vyznacena barevne.

Vysledky automatického rozpoznavani
Po aplikaci detekce hlasové aktivity (VAD) v programu VOCALISE bylo dostupné
dostatecné trvani pro spolehlivou analyzu: 3:16 ve sporné nahravce a 2:28 v nahravce

srovnavaci. Porovnani téchto souboru vedlo k vyrazné zapornému skore, —59,35.

Vytvofeny srovnavaci soubor (viz oddil 4.1) byl pouzit k vytvofeni distribuci skore pro stejné
a odlisné mluvei. Vysledky srovnani po kalibraci pouzitim kifzové validace ukazuje obrazek
8, vytvofeny v programu Bio-Metrics; obrazek ukazuje distribuce hodnot pro stejné mluvci
(HO, modte) a pro odlisné mluvci (H1, cervene). Analyza poukazuje na velmi dobré rozliseni
stejnych a odlisnych mluvéich (hodnota shodné chyby (EER, equal error rate) pro srovnavaci
soubor je 0 %) a na vysokou pfesnost systému (hodnota Cj je 0,126). Obrazek ukazuje také
skore srovnani sporné a srovnavaci nahravky (—=59,35) ve vztahu k témto distribucim
a vyslednou hodnotu vérohodnostniho poméru (LR), ktera ¢ini 0,000000086864.
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Obir. 8: Graf vérohodnostnitho poméru (LR plot ziskany z programu Bio-Metrics) zobrazujici
distribuce hodnot pro stejné a odlisné mluvci, spolu s hodnotou srovnani sporné a srovnavaci

nahravky (E) a vyslednou hodnotou vérohodnostniho poméru (LR).

Vysledky analyzy moZnych manipulaci

Kombinace peclivé opakované poslechové analyzy a vizualntho zkoumani oscilogramu a

spektrogramu v programu Adobe Audition ve sporné nahravce odhalila pfitomnost nékolika

nahlych, abruptnich zvuku, které by mohly odpovidat editacnimu zasahu. U nékterych z nich

dokonce dochazi k pferuseni fecového toku a/nebo k diskontinuité ve zvukovém pozadi.

Konkrétné se jedna o ¢tyfi diskontinuity v téchto ¢asech:

e 00:56,393 — nepftirozeny skok v intenzité fe¢i druhého mluvciho

e 02:00,740 — fe¢ cilového mluvciho zacina nepfirozené, zjevné uprostied slabiky (viz obr.
9)

e 02:33,152 - fe¢ druhého mluvc¢tho nahle pferusena feci cilového mluvéiho, zjevné
uprostfed slabiky

e (04:19,084 — nahly skok na zacatku promluvy cilového mluvéiho
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Obr. 9: Nepfirozené nahly zacatek feci cilového mluvciho ve sporné nahravee.

5. ODUVODNENI]?*
5.1.INTERPRETACE VYSLEDKU ANALYZY

Intepretace vysledki poslechové a akustické analyzy

Mluvei na sporné i srovnavaci nahravce hovoii podobnou varietou cestiny, ale odlisuji
se v realizaci nékolika hlasek. Z hlediska srovnani s populaci mluvcich obecné cestiny
je nejvyznamnéjsi prednéjsi vyslovnost u-ovych samohlasek (véetné koncové ¢asti dvojhlasek
/ou/ a /au/) mluvéiho na srovnavaci nahravee: jde o vyslovnost idiosynkratickou a velmi
vyjimec¢nou. Hodnoty F2 u-ovych hlasek se podle akustické analyzy mezi mluvéimi vabec

nepiekryvaji (viz obr. 1 a 2).

Vyznamna je i vadna vyslovnost /f/ u sporného mluvéiho: konzistentni realizace této hlasky
bez kmitu a se slysitelné nizsi frekvenci sumu (kvili zadnéjsi a/nebo retroflexni artikulaci)
neni v populaci bézna; rozdilnost potvrzuje i akusticka analyza pomoci spektralnich momenta

(obr. 6).

Pro acely srovnavani mluvcich je vjznamna i velarizovana realizace /1/ u mluvciho na sporné
nahravce (viz hodnoty F2 v tab. 1) a také konzistentni nazalizace u mluvctho na srovnavaci
nahravce jakozto jeho kvazipermanentni, idiosynkraticka kvalita hlasu na supralaryngalni
urovni. Srovnani dlouhodobych formantovych distribuci (viz obr. 4) rovnéz poukazuje na

odlisné nastaveni vokalniho traktu mluvcéich na obou nahravkach.

Oproti tomu redukce /e/ ve frekventovanych slovech, pozorovana u mluvctho na sporné

nahravce (obr. 3), je jevem zcela béznym, jemuz pii identifikaci mluvciho nelze pfisuzovat

35 § 28 odst. 2 pism. f) ZZ; § 41 odst. 4 ZV — kontrola postupu znalce podle § 52 pism. a) az e).
36 § 41 odst. 4 ZV.
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velkou vahu. Vysokda mira podobnosti v distribucich zakladni frekvence (obr. 5) je
z forenzniho hlediska irelevantni: oba mluvéi se melodickym posazenim svého hlasu vyskytujf

jen mirn¢ nad popula¢nim pramérem.

KdyZ vezmeme v uvahu kombinaci téchto rozdilit mezi mluvéimi na sporné a
srovnavaci nahravce, je pravdépodobnost, Ze takovy rozdil vznikne, pokud budou obé
nahravky pochazet od stejného mluvciho, extrémné nizka. Naopak je téméf jisté, Ze
takovy rozdil vznikne pouze tehdy, pokud nahravky pochazeji od rdznych mluvcich.

Intepretace vysledkii automatického srovnavani hlast

Pro analyzu byl pouzit spolehlivy systém ASR (viz hodnoty EER a Cj). Je vSak tfeba mit na
paméti, ze vytvofeny srovnavaci soubor obsahuje relativné malé mnozstvi (desitky) nahravek;
v takovych pfipadech se doporucuje nepovazovat ziskanou hodnotu vérohodnostniho
poméru (LR) za stoprocentné platnou (viz van der Vloed a Kelly, 2022, pfijato). Velmi nizka
hodnota LR (8 - 10% viz obr. 8) vkazdém piipadé znameni, Ze je extrémné
nepravdépodobné, Ze by sporna a srovnavaci nahravka pochazely od téhoZ mluvciho
(v doslovné interpretaci je 800milionkrat pravdépodobnéjsi, Zze pochazeji od raznych

mluvcich, nez Zze by pochazely od téhoz mluvéiho).

Intepretace vysledki detekce moZnych manipulaci

Sporna nahravka obsahuje ctyfi mista, ktera by teoreticky mohla odpovidat mistim
manipulace, tedy pferuseni signalu a navazani v odlisném misté, vyfiznuti ¢asti signalu apod.
Zejména okamziky, kde nahle a zcela zjevné uprostfed slabiky ,,za¢ina“ fe¢ jednoho z

mluvcich, by v zadném pfipadé nemohly vzniknout pfirozenym fecovym chovanim.

Je nutné podotknout, ze i volné stazitelné programy pro editaci zvuku umoznuji snadno
fetézit ¢asti zvukového signalu tak, aby hranice mezi nimi nebyly detekovatelné analyzacnimi
programy ani poslechem. Na pfitomnost cilené manipulace tak mohou poukazovat spise
fe¢ové a jazykové jevy, napf. nepfirozeny melodicky skok nebo nespojitost v koartikulaci po
sob¢ jdoucich hlasek. Zaroven je tieba doplnit, Ze diskontinuita v akustickém signalu nemusi
nutné znamenat umély zasah, ale mize byt zptusobena kupf. pfetecenim vyrovnavaci paméti

zaznamového zatizeni.

Vypofadani skutecnosti zadanych zadavatelem

Sporna nahravka byla dle informaci zdroje pfedanych dat (viz oddil 2.3) pofizena
zaznamovym zafizenim se zapnutym rezimem detekce hlasové aktivity (VOR). Je proto
vysoce pravdépodobné, ze uvedené nespojitosti a nahlé skoky v fecovém signalu ve sporné
nahravce byly zpusobeny pravé zpusobem pofizeni nahravky, konkrétné kratkou latencni
dobou na samém zacatku nahravani. Zminéné nespojitosti, kdy nahravka pusobi jako
,useknuta®, tak s ohledem na tuto sdélenou skutecnost nelze povazovat za mista umélych

zasahu do nahravky.
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5.2.KONTROLA POSTUPU”

Zdroje dat byly omezeny na Policii CR, kterd predala sporny i srovnavaci zvukovy

soubor.

Kriterialni hodnoceni sporného i srovnavaciho souboru, zalozené na zvazeni technické
kvality, trvan{ a fonetické bohatosti nahravky, ukazalo, ze jsou oba soubory vhodné ke

zkoumani pomoci poslechové, akustické 1 automatické analyzy.

Zpracovani dat spocivalo ve vybéru useku feCi cilového mluvciho vhodnych pro

spolehlivou analyzu pomoci poslechového, akustického i automatického piistupu.

Analyza dat kombinuje vSechny dostupné typy zkoumani umoznujici srovnavani hlasa ve
forenznim kontextu (poslechovou a akustickou analyzu s automatickym srovnavanim
hlast). Detekce moznych manipulaci je zalozena na dukladném poslechu a na vizualnim

zkouman{ zvukové nahravky.

Interpretace vysledku analyzy je podlozena dukladnymi analyzami. Vysledky analyzy
dokladaji, 1) Ze nelze ztotoZnit identitu mluvciho na sporné a srovnavaci nahravce a 2)

ze sporna nahravka nevykazuje znaky umélého zasahu.

6. ZAVER™®

6.1.CITACE ZADANYCH ODBORNYCH OTAZEKY

1. Hovoii na sporné nahravce tataz osoba, ktera hovofi na pfedané srovnavaci nahravce?

2. Je sporna nahravka puvodni, nebo jevi znaky moznych manipulaci?

6.2.0DPOVED"

1. S pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou na sporné nahravce hovoii odlisna osoba nez na

nahravce srovnavaci.

2. Ackoli pfitomnost nedetekovatelnych umélych zasahti do nahravky neni nikdy vyloucena,

sporna nahravka nevykazuje zadné zjevné znaky cilené manipulace.

37
38
39
40

§ 41 odst. 4 ZV.

§ 28 odst. 2 pism. g) ZZ; § 41 odst. 5 ZV.
§ 41 odst. 5 ZV.

§ 28 odst. 5 ZZ, § 41 odst. 5 ZV.
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6.3.PODMINKY SPRAVNOSTI ZAVERU*
JEHO PRESTNOST*

PRIPADNE SKUTECNOSTI SNIZUJICI

b

Zadné.

41 § 41 odst. 5 ZV.
42 § 28 odst. 5 ZZ, § 41 odst. 5 ZV — znalec uvede podminky spravnosti zavéru nebo odivodnéni nepfesnosti zaveru v piipade,

ze podklady (zdroje dat) nebo metoda (metody) neumoznuji vyslovit jednoznac¢ny zaver.

20



POSLEDNI STRANA#
KONZULTANT A DUVOD JEHO PRIBRANT #:

Konzultant nebyl pfibran.

Formality pro astavy, kancelafe a spole¢né posudky

- JINE OSOBY PODILEJICI SE NA ZPRACOVANT®,

- OZNACENI OSOBY, KTERA JE POVINNA NA ZADOST OVM STVRDIT A DOPLNIT
POSUDEK NEBO VYSVETLIT JEHO OBSAH®,

-UDAJ O VZETI NA VEDOMI POSUDKUY,

ODMENA NEBO NAHRADA NAKLADU ZNALCE®¥,

Byla sjednana smluvni odména.

PROHLASENI O UVEDOMENI SI NASLEDKU VEDOME NEPRAVDIVEHO
POSUDKU®,

Prohlasuji, ze jsem si jako znalec védom nasledkt podani védomé nepravdivého znaleckého posudku
ve smyslu § 127a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu / § 110a zakona ¢. 141/1961 Sb.,

o trestnim fizeni soudnim (trestn{ fad).

43§46 odst. 2 ZV - § 39 odst. 4 ZV - udaje na posledni stran¢ posudku je nutno uvadét v pozadovaném formiatu evidence posudku
uvedeném v Pifloze ¢. 2 ZV.

44 §2377;§ 46 odst. 1 pism. a); § 44 odst. 2 ZV - znalec oznadi pfimo k ptislusné pasazi posudku fesenou diléf otizku a oznadi,
ktery konzultant ji fesil (vyhlaska pocita s vétsim poctem konzultantd, jejichz pfesnéjsi oznaceni se uvede na posledni stran¢).

45 §46 odst. 1 pism. b) ZV — pokud posudek zpracoval znalecky ustav, § 44 odst. 1 ZV — téZ v pfipad¢, Ze se jedna o tzv. spolecny
posudek vice znalct (typicky napf. soudni pitva).

46§46 odst. 1 pism. ¢) ZV — pokud posudek zpracoval znalecky ustav.

47 §46 odst. 1 pism. d) ZV — pokud posudek zpracoval znalecky ustav.

48  § 46 odst. 1 pism. ¢) ZV.

49 §46 odst. 1 pism. f) ZV — dolozka podle § 127a o.s.f. nebo § 110a trestnfho fadu nalezi vzdy pfed znaleckou dolozku.
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ZNALECKA DOLOZKA®

Znalecky posudek jsem podal jako znalec zapsany v seznamu znalci vedeném Ministerstvem
spravedlnosti Ceské republiky pro obor Kriminalistika, odvétvi Kriminalistika, specializaci
Kriminalisticka fonoskopie. Znalecky tkon je zapsin v evidenci posudki pod pofadovym éislem

01/2021.

6.4.0TISK ZNALECKE PECETT, o %

6.5.DATUM A PODPIS™

15. 3. 2021 doc. Michal Fontana, Ph.D.

50  § 28 odst. 2 pism. i) ZZ.
51  § 28 odst. 2 pism. j) ZZ; § 46 odst. 1 pism. g ZV.
52§46 odst. 1 pism. h) ZV.

22



POUZITA LITERATURA:

Boersma, P., & Weenink, D. (2021). Praat: doing phonetics by computer (verze 6.1.38). Stazeno z
http:/ /www.praat.org

Forrest, K., Weismer, G., Milenkovic, P., & Dougall, R. N. (1988). Statistical analysis of word-initial
voiceless obstruents: Preliminary data. Journal of the Acoustical Society of America, 84(1), 115-123.

Hollien, H., & Hollien, P. A. (1995). Improving aural-perceptual speaker identification techniques.
BEIPHOL. 64, Studies in Forensic Phonetics, 87-97.

Kinoshita, Y., Ishihara, S., & Rose, P. (2009). Exploring the discriminatory potential of FO
distribution parameters in traditional forensic speaker recognition. International Journal of Speech,
Langnage and the Law, 16(1), 91-111.

Moos, A. (2010). Long-term formant distribution as a measure of speaker characteristics in read and
spontaneous speech. The Phonetician, 101/102, 7-24.

Oxford Wave Research (20192). iVOCALISE 2019A.
Oxford Wave Research (2019b). Bio-Metrics 2019A.

Nolan, F., & Grigoras, C. (2005). A case for formant analysis in forensic speaker identification.
International Jonrnal of Speech, Langnage and the Law, 12(2), 143—-173.

R Core Team (2020). R: A language and environment for statistical computing (verze 4.0.0). R Foundation
for Statistical Computing. Stazeno z http://www.Rproject.org

San Segundo, E., & Mompean, J. A. (2017). A simplified vocal profile analysis protocol for the
assessment of voice quality and speaker similarity. Journal of Vvice, 31(5), 644.e11-644.¢27.

Skarnitzl, R., & Vankova, J. (2017). Fundamental frequency statistics for male speakers of Common
Czech. Acta Universitatis Carolinae — Philologica 3, Phonetica Pragensia XI17, 7-17.

Skarnitzl, R., & Volin, J. (2012). Referen¢ni hodnoty vokalickych formantt pro mladé dospélé mluvei
standardni ¢estiny. Akustické listy, 18(1), 7-11.

van der Vloed, D., & Kelly, F. (2022, pfijato). Automatic techniques. In: F. Nolan, K. McDougall, &
T. Hudson (Eds.), Oxford handbook of forensic phonetics. Oxford University Press.

Wickham, H. (2009). ggplot2: Elegant graphics for data analysis. Springer.

23



Cislovani

CISLOVANI STRAN ZNALECKEHO POSUDKU®:

- CISLOVANI STRAN PRILOH*,

- OZNACENI PRILOH TAK, ABY JE NEBYLO MOZNO ZAMENTT®
PRILOHY

- TITULNI STRANA PRILOHY:

- UDAJ, KE KTEREMU ZNALECKEMU POSUDKU NALEZEJI,

- SEZNAM PRILOH

Elektronicka a listinna podoba

ZNALECKY POSUDEK V LISTINNE PODOBE:"

- SESITI POSUDKU,

- PRIPEVNENI SESIVACI SNURY K POSLEDNI STRANE POSUDKU,
- PRETISTENI SESIVACI SNURY ZNALECKOU PECETI,

- SESTTI PISEMNE PRILOHY VC. TITULNI STRANY?

ZNALECKY POSUDEK V ELEKTRONICKE PODOBE:”
- FORMAT POSUDKU PDF/A®,
- OPAKOVANE OPATRENI KVALIFIKOVANYM ELEKTRONICKYM
RAZITKEM®,
- PISEMNE PRILOHY VC. TITULNI STRANY®
- FORMAT PRILOH PDF/A,
- PODPIS,
- CERTIFIKAT PRO ELEKTRONICKY PODPIS,

53  §47 odst. 1 ZV.
54§47 odst. 2 ZV; § 47 odst. 1 pism. a) ZV — nutné, pokud je to mozné a Gcelné.
55§47 odst. 1 pism. b) ZV — nutné, pokud je to mozné a tcelné.

CASOVYM

56§ 28 odst. 2 pism. h) ZZ; § 50 odst. 1 ZV — pokud neni dobfe mozné je sesit se znaleckym posudkem nebo je

zpracovat v témze souboru jako znalecky posudek.

57 §48ZV.
58§50 odst. 2 ZV.
59§49 ZV.

60  §49 odst. 1 ZV.

61  §49 odst. 2 ZV — pokud certifikit, na kterém je kvalifikované elektronické ¢asové razitko, pozbude platnosti pied

uplynutim pozadované doby na uchovani posudku znalcem.
62§50 odst. 3 ZV — stejn¢ jako zn. posudek podany v elektronické podobe.
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- KVALIFIKOVANE CASOVE RAZITKO
- PISEMNE PRILOHY, KTERE JSOU PISEMNOSTMI®:
- ZACHYCENI ZA TRVALEM NOSICI DAT TAK, ABY NEDOSLO K JEJICH
POZMENENI NEBO SMAZANI
- TITULNI STRANA PISEMNYCH PRILOH, KTERE JSOU PISEMNOSTMTI:
- ZACHYCENI NA TEMZE TRVALEM NOSICI DAT
- PODPIS
- CERTIFIKAT PRO ELEKTRONICKY PODPIS
- KVALIFIKOVANE CASOVE RAZITKO

63§50 odst. 4 ZV.
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