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SDELENI C. 1/2026

K Mezinarodnim ocenhovacim standardum (IVS) pF#i znaleckém
ocenovani
Obecné uznavané postupy a standardy podle § 28 odst. 5 zakona ¢. 254/2019 Sb.

OBLAST A RELEVANTNI VYCHODISKA

Oblast
- Znalecka ¢innost — obor ekonomika, oblast ocenovani
Pravni uprava - §1odst 3, §28a§35odst. 2 Znalz;
- §42vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké €innosti
Odborny ramec - Mezinarodni ocenovaci standardy (IVS), vydani
publikované 31. ledna 2024 a ucinné od 31. ledna 2025

PREHLED

1. Uvod

Ministerstvo spravedinosti, odbor insolvenéni, soudnich znalct a tlumoc¢nikl (dale jen ,ministerstvo®), vydava toto
metodické sdéleni, jehoz cilem je sjednotit a zpfehlednit postup pro posuzovani, zda je pfi zpracovani znaleckého
posudku v oblasti oceriovani naplnén pozadavek obecné uznavanych postupl a standardi podle § 28 odst. 5
zakona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych uUstavech (dale také jen ,ZnalZ").
Zamérfuje se zejména na vyznam, ktery mohou mit Mezinarodni ocefiovaci standardy (International Valuation
Standards, dale jen ,IVS*) pfi zpracovani a hodnoceni znaleckych posudku.

Sdéleni nestanovi zavazny vyklad § 28 odst. 5 ZnalZ ani uzavieny okruh pouzitelnych standard(, nezaklada nové
povinnosti nad ramec pravnich predpistd a nenahrazuje posouzeni okolnosti konkrétniho pfipadu.

International Valuation Standards

IVS predstavuji mezinarodné uznavané odborné standardy pro ocefiovani a mohou byt jednim z odbornych
vychodisek pro posouzeni, jaké postupy a standardy Ize v tomto oboru povazovat za obecné uznavané ve
smyslu §28 odst. 5 ZnalZ

ZnalZ vsak pouziti IVS nevyzaduje u kazdého znaleckého ocenéni. Samotné nepouziti IVS proto bez dalSiho
neznamena poruseni povinnosti odborné péce.

Pokud znalec vyslovné uvede, Ze ocenéni proved! v souladu s IVS, mél by jeho skute¢ny postup odpovidat
v§em pozadavkim IVS pouzitelnym na dané ocenéni. Pfipadnou odchylku je tfeba identifikovat a srozumitelné
vysvetlit.
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2. Pravni vychodiska

Zakon €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech uklada v § 28 odst. 1 ZnalZ, ze
znalecky posudek musi byt uplny, pravdivy a pfezkoumatelny. Podle § 28 odst. 5 ZnalZ musi byt znalecky posudek,
kromé& odlUvodnénych pfipadl, zpracovan v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy daného oboru
a odvétvi. Pokud pouzité podklady nebo metoda neumoziuji vyslovit jednoznacny zavér, musi znalec uvést
skuteénosti snizujici jeho presnost. [']

Na tento pozadavek navazuje § 42 vyhlasky €. 503/2020 Sb., o vykonu znalecké €innosti. Znalec musi v posudku
Uplné a srozumitelné zachytit svlj postup, véetné pouzitych metod a oddvodnéni jejich volby; pouzitou metodou se
rozumi také pouzity postup. (2

Pfi vykladu § 28 odst. 5 ZnalZ ministerstvo spravedlnosti vychazi z pfistupu comply or explain (z angl. ,dodrzuj &i
vysvétluj*), kdy znalec pfFi zpracovani znaleckého posudku musi bud pouzivat obecné uznavané a uzivané metody
a postupy (comply), nebo — pokud se od téchto metod a postupl odchyli — odlvodnit, pro¢ k takovému odchyleni
se doslo (explain). Nepostupuje-li znalec podle obecné uznavanych odbornych standardd a ani nevysvétli, pro¢ se
od téchto standard(i odchylil, pak neplni svou povinnost vykonavat znaleckou ¢innost s odbornou péci, nebot
postup znalce se stava nepfezkoumatelnym a pfipadné i nespravnym.

Schopnost znalce postupovat v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy, pfipadné své odchyleni
odborné oduvodnit, pfedpoklada, Zze jeho odborné znalosti odpovidaji aktualnimu stavu poznani. Tomu odpovida
také obsah znaleckého slibu podle § 5 odst. 2 ZnalZ, v némz znalec slibuje, Ze bude pfi vykonu znalecké &innosti
plné vyuzivat vSech svych znalosti a dbat o jejich rozvoj. Ve spojeni s povinnosti vykonavat znaleckou ¢innost
s odbornou péci z toho vyplyva pozadavek, aby znalec pribézné sledoval vyvoj pfislusného oboru a odvétvi
a udrzoval své odborné znalosti aktualni. Jen tak mize urcit, které postupy a standardy jsou v dobé& zpracovani
posudku obecné uznavané, posoudit jejich vhodnost pro konkrétni pfipad a pfipadné odchyleni odborné oddvodnit.

Urcita voditka poskytuje také judikatura. Nejvy$Si soud v usneseni sp. zn. 29 Cdo 4803/2016 uved|, Ze pfi ocenéni
podniku nelze pau$alné urcit jedinou obecné vhodnou metodu. V souladu s aktualnimi a obecné uznavanymi
pravidly oboru mlze vedle sebe existovat vice odborné obhajitelnych feseni. Volba konkrétni metody v§ak musi
odpovidat okolnostem pfipadu a byt fadné oddvodnéna. Rozhodnuti vychazelo z dFivéjsi pravni Upravy, jeho
odborna vychodiska jsou vak pouzitelna i pro posouzeni volby ocefiovaci metody podle souasného ZnalZ. 4]

Na pozadavky souCasné pravni Upravy navazuje rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 270/2024-44.
Podle néj musi znalecky posudek ve smyslu § 28 ZnalZ a § 42 vyhlasky €. 503/2020 Sb. UpIné a srozumitelné
zachytit postup znalce, v€etné pouzitych metod a odlvodnéni jejich pouziti. Z téchto pozadavku Ize dovodit zejména
zasady komplexnosti, Uplnosti, opakovatelnosti a transparentnosti znaleckého posudku. Pfi hodnoceni znaleckého
dlikazu nelze vychazet pouze z vysledného zavéru. Ustavni soud v nalezu sp. zn. lIl. US 299/06 zd(iraznil potfebu
hodnotit cely proces utvareni znaleckého dikazu, zejména podklady, teoreticka vychodiska, pouzité metody
a zpusob vyvozeni zavéra.

3. Obecné uznavané postupy a standardy

ZnalZ pojem obecné uznavanych postupu a standardu blize nedefinuje ani neobsahuje jejich vycet. Pfi posuzovani,
zda urcity postup nebo standard naplfiuje pozadavek § 28 odst. 5 ZnalZ, je vhodné zohlednit, zda je aktualné
uznavan a uzivan v relevantni ¢asti odborné praxe, zda je vhodny pro dany obor a odvétvi, zadanou odbornou
otazku, pfedmét posouzeni a dostupné podklady, zda znalec jeho volbu a pouziti srozumitelné zachytil a odborné
oduvodnil a zda je postup v souladu s pouzitelnymi pravnimi a regulaénimi poZadavky.

Podkladem pro takové posouzeni mohou byt profesni a oborové standardy, metodické materidly odbornych
instituci, odborna literatura, vysledky odborného poznani i dolozena oborova praxe. Nejde v8ak o zakonny ani
uzavieny vycCet, v oborové praxi byvaji oznaCovany napfiklad jako: best practice (nejlepSi praxe), standardni
operacni postupy (SOP) ¢&i standardni postupy. Samotné oznaceni urcitého dokumentu za ,standard® ale neni
rozhodujici. Stejné tak skutecnost, ze urcity postup neni zachycen v jediném formalnim dokumentu nebo vyslovné
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pojmenovan, sama o sobé nevylucuje, Zze muze jit o obecné uznavany odborny postup. Jeho uznani v oboru
a vhodnost pro konkrétni pfipad vSak musi byt odborné dolozitelné a jeho pouziti pfezkoumatelné vysvétleno.

Odborné postupy mohou byt podle povahy oboru zalozeny zejména na empiricky ovéfenych poznatcich, na
odborném konsensu vyjadfujicim ustalenou praxi nebo na jejich kombinaci. Toto rozli§eni mize byt uzite¢né pfi
hodnoceni odchylky od urcitého postupu, nepfedstavuje vSak zakonnou kategorizaci ani obecné platnou hierarchii
standardu.

4. Specifika znaleckého ocenéni

Ocenovani probiha v dynamickém trznim, technologickém a regulatornim prostfedi. Volba ocefiovacich metod,
datovych zdroji a analytickych nastroju by proto méla odpovidat povaze ocefiovaného predmétu, ucelu
a rozhodnému datu ocenéni, dostupnym podkladim i aktualnim trznim podminkam. Skutec¢nost, Ze je urcity postup
v oboru obecné uznavan, nezbavuje znalce povinnosti posoudit jeho vhodnost pro konkrétni pfipad a zpdsob jeho
pouziti v posudku srozumitelné zachytit a odtvodnit.

Obecné uznavané postupy a standardy se mohou v navaznosti na vyvoj odborného poznani, trhu, technologii
a regulatornich pozadavkd ménit. Pfi jejich posuzovani je proto tfeba zohlednit nejen miru jejich pfijeti v odborné
praxi, ale také jejich aktualnost a pouZzitelnost pro feSenou odbornou otazku.

Pravni a odborné-metodicka rovina ocenéni

Pfi znaleckém ocenéni je vhodné rozliSovat pravni a odborné-metodickou rovinu téze Cinnosti. V pravni roviné
znalec postupuje podle ZnalZ a dalSich pouzitelnych pravnich pfedpist. Je povinen vykonavat znaleckou ¢innost
s odbornou péci a zpracovat uplny, pravdivy a pfezkoumatelny posudek, ktery je kromé odtvodnénych pfipadu
v souladu s obecné uznavanymi postupy a standardy pfisluSného oboru a odvétvi. V odborné-metodické roviné
znalec voli a pouziva konkrétni ocefiovaci pristupy, metody, data a pfedpoklady. Jednim z relevantnich odbornych
ramcu jsou podle povahy a Ucelu ocenéni také IVS.

Obé roviny se doplfuji, nelze je vSak vzajemné zaménovat. IVS nenahrazuji pozadavky ZnalZ a ZnalZ sou€asné
nestanovi, Zze se IVS automaticky pouziji na kazdé znalecké ocenéni. Pouhy formaini odkaz na IVS sam o sobé
soulad s témito standardy ani naplnéni pozadavku § 28 odst. 5 ZnalZ neprokazuje.

5. IVS jako odborny ramec

IVS vydava International Valuation Standards Council (IVSC), nezavisla mezinarodni neziskova organizace
zamérena na tvorbu ocefiovacich standardl. VS predstavuji mezinarodné uzivany ramec zaloZeny na obecnych
principech, jehoZ cilem je podporovat konzistentnost, transparentnost a srovnatelnost oceriovacich vystupt. ']

Aktualni vydani IVS publikované 31. ledna 2024 a ucinné od 31. ledna 2025 obsahuje sedm obecnych standardu
a osm standardu pro jednotlivé druhy aktiv a zavazk(. Obecné standardy upravuiji zejména ramec ocenéni, rozsah
praci, baze hodnoty, ocenovaci pfistupy, data a vstupy, ocefiovaci modely, dokumentaci a vykazovani. Standardy
pro jednotlivé druhy aktiv a zavazk( tyto poZzadavky rozvijeji s ohledem na povahu ocerfovaného predmétu. Ma-li
byt ocenéni oznaceno za souladné s IVS, musi byt dodrzeny pouzitelné obecné i vécné prislusné standardy.

IVS mohou byt jednim z odbornych vychodisek pro posouzeni, jaké postupy a standardy Ize v oblasti ocefiovani
povazovat za obecné uznavané. Jejich vyznam muize byt zvlast vyrazny u ocenéni s mezinarodnim pfesahem, pfi
pfeshrani¢nich transakcich, pro ucely finanéniho vykaznictvi nebo tehdy, jestlize jejich pouziti vyplyva ze zadani,
smlouvy, pravniho &i regulacniho ramce nebo z profesnich pravidel, jimiz je ocenovatel vazan.
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Pouzitelnost IVS je vzdy tfeba posoudit s ohledem na tGc¢el ocenéni, povahu ocerfiovaného aktiva nebo zavazku,
zadanou bazi hodnoty, dostupna data a pfipadné zvlastni pravni pozadavky. IVS nenahrazuji Ceské pravni predpisy
a jsou s nimi komplementarni; podle IVS tak Ize v ramci ¢eského pravniho Ffadu ocenit Siroké spektrum aktiv
a zavazkd, a to i tehdy, jsou-li IVS aplikovany komplementarné k ocenéni provadénému podle zvlastniho pravniho
pfedpisu.

6. Postup pfi vyuziti IVS
6.1.Deklarovany soulad s IVS

Pokud znalec v posudku vyslovné uvede, Ze ocenéni proved! v souladu s IVS, nejde pouze o formalni odkaz.
Z posudku by mélo byt patrné, které vydani IVS znalec pouzil, v jakém rozsahu je pro dané ocenéni relevantni a jak
se jeho pozadavky promitly do postupu ocenéni.

Znalec by mél zejména:

- vymezit ucel ocenéni, zamyslené uzivatele, ocefiovany predmét, datum ocenéni, zvolenou bazi hodnoty,
rozsah praci a vyznamna omezeni;

- popsat pouzité podklady, data, prfedpoklady, oceriovaci pfistup a konkrétni metodu a vysvétlit dGvody
jejich volby;

- uvést vyznamné nejistoty, omezeni a skute€nosti ovliviujici pfesnost vysledku;

- zajistit, aby zavér logicky navazoval na provedenou analyzu a odpovidal deklarovanému odbornému
ramci.

Napfiklad samotné oznaceni vysledku jako trzni hodnoty nepostacduje. Znalec musi respektovat obsah tohoto pojmu
v pouzitém odborném ramci, zvolit odpovidajici pfedpoklady a metodu a jejich pouziti v posudku pfezkoumatelné
vysvétlit.

6.2 IVS jako podpurné odborné vychodisko

IVS mohou slouzit jako podpurny odborny zdroj i tehdy, neni-li znalecky posudek oznacen za zpracovany v souladu
s IVS. Vyuzije-li znalec konkrétni vychodisko, pojem nebo metodicky princip obsazeny v IVS, ktery ma podstatny
vyznam pro zvoleny postup nebo zavér ocenéni, zachyti jeho pouZiti a vyznam v rozsahu potfebném pro
pfezkoumatelnost posudku.

Takové dil¢i vyuziti IVS neopravriuje znalce k prohlaseni ani k vytvofeni dojmu, Ze ocenéni bylo provedeno
v souladu s IVS. Takové prohlaseni Ize uCinit pouze tehdy, byly-li spinény vSechny pozadavky IVS pouzitelné na
dané ocenéni, v€etné pfislusnych obecnych a vécnych standardd. IVS nejsou jedinym moznym odbornym
vychodiskem pro splnéni poZadavku podle § 28 odst. 5 ZnalZ. Znalec muze pouzit také jiné obecné uznavané
postupy a standardy daného oboru a odvétvi, které odpovidaji konkrétnimu zadani a pouzitelnym pravnim
pozadavkim. SpInéni § 28 odst. 5 ZnalZ a povinnosti odborné péce podle § 1 odst. 3 ZnalZ se posuzuje podle
skute¢né pouzitého postupu, jeho odborného oduvodnéni a prezkoumatelnosti posudku. Samotné nepouziti IVS
nebo absence odkazu na IVS poruseni téchto povinnosti nepfedstavuje.

7. Odchyleni od obecné uznavaného nebo deklarovaného postupu

Ustanoveni § 28 odst. 5 ZnalZ pfipousti oduvodnéné pfipady, ve kterych se znalec mize od obecné uznavaného
postupu nebo standardu odchylit. Ddvodnost odchylky musi byt mozné pfezkoumat z obsahu posudku. Rozsah
vysveétleni by mél odpovidat vyznamu odchylky, mife ustélenosti dot€eného postupu a jejimu moznému vlivu na
zaver.
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Znalec by mél srozumitelné uvést:
- jaky postup by byl za béZnych okolnosti pouzit;
- proc tento postup nebyl v konkrétnim pfipadé vhodny nebo pouzitelny;
- jaky alternativni postup zvolil a pro¢ je odborné pfijatelny;
- zjakych podkladll vychazel a jak ovéfil vhodnost alternativniho postupu;
- jaky vliv ma odchylka na pfesnost, nejistotu a spolehlivost zavéru.

U postupu opfeného o empiricky ovéfené poznatky muze byt odchylka odtivodnéna napfiklad novymi, stejné nebo
vice pfesvédcivymi odbornymi poznatky nebo metodou s vy3Si vypovidaci hodnotou. U postupu zaloZeného
predevsim na Siroce pfijimaném odborném konsensu bude zpravidla zapotfebi zvlast peclivé vysvétlit, pro¢ obvykly
postup nebyl vhodny a pro¢ zvolena alternativa poskytuje spolehlivy vysledek. Jde o metodologicka voditka; vzdy
zalezi na povaze oboru, konkrétni odborné otazce a kvalité dostupnych podkladu.

Je pfitom tfeba rozliSovat odchylku z hlediska ZnalZ a soulad s IVS. Odlvodnéna odchylka mize byt pFipustna
podle § 28 odst. 5 ZnalZ. Jestlize vSak v jejim dusledku nejsou naplnény pouziteiné pozadavky IVS, nemél by
znalec bez dal$iho deklarovat pIny soulad ocenéni s IVS. Skute¢nost, Ze ocenéni nelze oznadit za pIné souladné
s IVS, sama o sobé jesté automaticky neznamena poruseni ZnalZ; rozhodujici je, zda byl pouzit odborné pfijatelny,
vhodny a fadné odlivodnény postup.

8. Voditka pro posouzeni znaleckého posudku

Soulad znaleckého posudku s § 28 odst. 5 ZnalZ nelze hodnotit pouze podle toho, zda posudek obsahuje odkaz
na urcity standard. Je tfeba posoudit skuteCny postup znalce, jeho vhodnost pro zadanou odbornou otazku
a navaznost mezi podklady, analyzou a zavérem.

PFi posouzeni je vhodné zaméfit se zejména na:
- spravné pochopeni zadani, ucelu ocenéni a povahy ocefiovaného predmétu;
- vhodnost, Uplnost, aktualnost a spolehlivost pouzitych dat a podkladu;
- spravné vymezeni baze hodnoty, pfedpokladli a omezeni ocenéni;
- odbornou pfijatelnost zvoleného pfistupu a metody a vysvétleni jejich volby;
- transparentnost vypocta, analyzy a zachazeni s nejistotou;
- logickou navaznost mezi podklady, analyzou a zavérem;
- soulad skute¢ného postupu s odbornym ramcem, ktery znalec v posudku deklaroval.

IVS coby profesni standardy mohou byt pfi takovém posouzeni jednim z odbornych podkladu, pokud jsou pro dané
ocenéni relevantni. Zavér o poruseni povinnosti znalce vSak musi vzdy vychazet z konkrétnich zjisténi, nikoli pouze
z formalniho odkazu na IVS, z jejich nepouziti nebo z jednotlivé odchylky posuzované bez souvislosti.

9. Shrnuti

IVS predstavuji v oblasti ocefiovani vyznamny a mezinarodné uznavany standardizaéni ramec vyuzivany pfi
ocenovani Sirokého spektra aktiv a zavazk(. Podle okolnosti konkrétniho pfipadu mohou byt jednim z vychodisek
pro posouzeni, jaké postupy a standardy Ize povazovat za obecné uznavané ve smyslu § 28 odst. 5 ZnalZ.

ZnalZ vSak jejich pouziti nestanovi jako univerzalni povinnost pro vSechna znalecka ocenéni. Prohlasi-li znalec, ze
ocenéni bylo provedeno v souladu s IVS, musi jeho skute€ny postup odpovidat vSem pozadavkim pouzitého vydani
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IVS, které jsou na dané ocenéni pouzitelné. Formalni odkaz na IVS sam o sobé neprokazuje naplnéni pozadavku
ZnalZ. Samotna skuteCnost, ze znalec IVS nepouzil, bez dalSiho neznamena poruSeni jeho povinnosti.
Nedeklaruje-li znalec soulad s IVS, posuzuje se jim zvoleny postup podle pozadavk( ZnalZ a obecné uznavanych
postupll a standard( daného oboru a odvétvi. Radné a odborné odtivodnéné zohlednéni relevantnich pozadavku
IVS miize pfispét k odborné odivodnénosti, transparentnosti a pfezkoumatelnosti ocenéni. Ministerstvo k nému
muZe v ramci své dohledové ¢innosti pfihlédnout jako k jedné z okolnosti svédc&icich o postupu znalce s odbornou
péci.

Rozhodujici je odborna pfijatelnost zvoleného postupu, jeho vhodnost pro konkrétni pfipad, kvalita pouzitych
podkladl a pfezkoumatelnost odlvodnéni. Pfipadné odchylky musi byt transparentné popsany a jejich vliv na
pfesnost a spolehlivost zavéru musi byt vysvétlen.

Upozornéni

Informace obsazené v tomto materidlu vyjadfuji pravni nazor odboru insolvenéniho, soudnich znalcl
a tlumoc¢nikd Ministerstva spravedinosti coby utvaru funkéné pfislusného k vykonu dohledové pusobnosti
ministerstva nad znalci, znaleckymi kancelafemi a znaleckymi ustavy. Material byl zpracovan v ramci dobré
spravni praxe za UcCelem zvySeni pravni jistoty adresatd a transparentnosti a predvidatelnosti vykonu
dohledovych pravomoci Ministerstva spravedinosti. Nazory obsaZené v tomto materialu se vztahuji k dohledové
praxi Ministerstva spravedinosti a nejsou pravné zavazné; soudy, jiné organy vefejné moci a ministr
spravedlnosti coby organ rozhodujici ve vybranych fizenich ve druhém stupni mohou zaujmout jiny nazor.
Postup v souladu s timto materidlem bude organem dohledu obecné povazovan, v mezich okolnosti
konkrétniho posuzovaného pfipadu, za postup v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy.
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